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"ואהבת את הגר" – סיכום שולחן עגול בנושא מדיניות ההגירה של ישראל ויחסה כלפי מבקשי המקלט בתחומה
המכון הישראלי לדמוקרטיה 24.12.2012
ביום שני, 24 בדצמבר 2012, התקיים במכון הישראלי לדמוקרטיה בירושלים כנס בנושא מדיניות ההגירה של ישראל ויחסה כלפי מהגרי העבודה ומבקשי המקלט המגיעים לתחומה.
בין משתתפי הכנס, שנשאו דברים בנושא: עו"ד דינה זילבר, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה; עו"ד יוכי גנסין, מנהלת תחום בכירה בפרקליטות המדינה; אדם בשר, פליט מדרפור; אבשלום וילן, מזכ"ל התאחדות חקלאי ישראל; פרופ' רפי ולדן, יו"ר עמותת רופאים לזכויות אדם; פרופ' יובל שני; פרופ' גליה צבר; פרופ' גיא מונדלק; ראש עיריית אילת מאיר יצחק הלוי; פרופ' מרדכי קרמניצר, סגן נשיא המכון הישראלי לדמוקרטיה; ומנחה הדיון, פרופ' חגי דגן מהמכון הישראלי לדמוקרטיה.
עו"ד דינה זילבר, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה לענייני ייעוץ, טענה בכנס כי למדינה אין די משאבים כדי לטפל במצוקותיהם של תושבי שכונות המצוקה ומבקשי המקלט גם יחד. לדבריה, "הפריפריה המוחלשת" של מדינת ישראל נאבקת על אותם פירורי משאבים שעליהם נאבקים מבקשי המקלט ודורשי טובתם. לטענתה, הקולות החריפים שיצאו משכונות דרום תל אביב נגד המהגרים מאפריקה מקורם ב"מצוקה והתקוממות אמיתית" המייצגות את השטח.
קארן טל, מנכ"לית "תובנות בחינוך" ובעבר מנהלת בית הספר ביאליק-רוגוזין בתל אביב, טענה כי האוכלוסיות אינן בהכרח נאבקות על אותם תקציבים – ולראיה, בבית הספר שאותו ניהלה למדו בצוותא תלמידים משכונות הדרום וילדים למהגרי עבודה. לדבריה, מאחורי טענת "עניי עירך קודמים" מסתתרים לעתים קרובות רגשי פחד ורצונות הדרה. עוד הוסיפה טל כי חלק מהאנטגוניזם הממסדי כלפי מבקשי המקלט מאפריקה נובע מצבע עורם – "60 אלף מולדבים בלונדינים עם עיניים כחולות", אמרה, היו זוכים ליחס שונה. לדבריה, ראוי שמדינת ישראל תגדיר מכסה וכללי הגירה.
עו"ד יוכי גנסין, מנהלת תחום בכירה בפרקליטות המדינה, טענה כי רבים מנסים לנצל לרעה את מנגנון הענקת המקלט לפליטים. לדבריה, אין זה נכון שלמדינת ישראל אין מדיניות הגירה (טענה המושמעת לעתים קרובות מפי תומכים בהענקת זכויות למבקשי מקלט). חוקי ההגירה של מדינת ישראל, אמרה, הם "חוק השבות" ו"חוק האזרחות". מדינת ישראל, הבהירה, אינה תופסת עצמה כמדינת הגירה – ואין בכך פגם. לכן, אין צורך במתן אישור כניסה לכל אדם המתדפק על שעריה – ואין צורך להעניק אישור שהייה למי ששוהה בישראל בניגוד לחוק. לדבריה, זו אינה סוגיה של זכויות אדם.
אדם בשר, ראש אגודת בני דרפור בישראל ומגשר במחלקת חינוך בעיריית תל אביב, הזדהה כפליט מדרפור שזכה למעמד של תושב ארעי בישראל, החי בארץ מזה כחמש שנים. בשר המשיל את המציאות שממנה נמלטו הוא וחבריו לשואת יהודי אירופה. לדבריו, לא נכון להבדיל בין הרג להרג. כמו כן מתח בשר ביקורת על הנוהל שלפיו מחזירה מדינת ישראל פליטים מדרפור לשטח סודן.
מאיר יצחק הלוי, ראש עיריית אילת, טען כי עירו אינה ערוכה להתמודדות עם השתקעותם של אלפי מהגרי העבודה השוהים בה בימים אלה. לדבריו, העירייה נזקקת לתקופה של כחצי שנה כדי להיערך לקליטה של אוכלוסייה של 50–60 איש (עולים מהונגריה, למשל) – כך שקליטה של כ-6,000 אפריקאים בתוך תקופה של כשנה אינה אפשרית עבורו ועבור אנשיו, ואין לעירייה את משאבים הדרושים להתמודדות עמם. לטענתו, אם היו מציעים לו לקלוט "50 משפחות של פליטים מדרפור", היה נענה ברצון.
פרופ' יובל שני, דיקן הפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית, הזכיר כי למדינת ישראל אין חקיקה המסדירה באופן יסודי את נושא הפליטות ואת מעמדם של מבקשי מקלט בישראל – ומנגד יש לה חקיקה דרקונית, המאפשרת להחזיר מבקשי מקלט למדינה שממנה חדרו ארצה, או לחלופין לכלוא אותם לתקופה של עד שלוש שנים. פרופ' שני ביקש עוד להזכיר כי מדינת ישראל חתומה על אמנה בינלאומית בעניינם של הפליטים – אך לא חוקקה חוק ש"יקלוט" את תוכנה של אמנה זו.
ד"ר מיכל גבעוני מאוניברסיטת בן גוריון ביקשה גם היא להסתייג מהנגדתם של תושבי השכונות ויישובי הפריפריה למהגרי העבודה ומבקשי המקלט. לדבריה, זהו טיעון דמגוגי – ראוי היה להנגיד את מצבן הקשה של אוכלוסיות מוחלשות למדיניות הפחתת מס החברות ויישום ערכים ניאו-ליברליים במשק. לדבריה, "כליאה הומנית" מהסוג שמתוכנן עבור מבקשי המקלט היא אוקסימורון, מותג מטעה שמבקשת המדינה לשווק לאזרחיה. אין דבר כזה כלא שהוא לא כלא, או כלא הומניטרי, קבעה, והוסיפה כי פתרון זה יעלה למדינת ישראל מיליארדי שקלים אף שאין ראיות לכך שמדובר בפתרון אפקטיבי.
ד"ר גבעוני האשימה גם את עיריית אילת ב"סגרגציה" בתחומי החינוך ושירותי הרווחה, וטענה כי העירייה אינה מטפלת בילדי פליטים גם ב"מקרים קיצוניים של התעללות" (ראש העיר הלוי טען בתגובה כי מדובר בהשמצות).
אבשלום וילן, חבר כנסת לשעבר וכיום מזכ"ל התאחדות חקלאי ישראל, מתח ביקורת על נבחרי הציבור, וטען כי הללו בורחים מהחלטות באופן עקבי – ובכך מוסרים את ההכרעה לידי משפטנים. לדבריו, מדינת ישראל מִשפטה את עצמה לדעת, וזהו סממן של חברה בשקיעה. לדברי וילן, ישראל חזקה מספיק כדי לקלוט פליטים מאזורים מוכי מלחמה – ועליה לאפשר להם להשתלב בשוק העבודה, ולא לכלוא אותם. 
עו"ד איריס מעיין ממשרד התמ"ת הסכימה עם הטענה שלפיה בהיעדר מדיניות, הפתרונות לסוגיות הקשורות במהגרי העבודה מתקבלות דרך הליכים משפטיים. לדבריה, יש למצוא פתרון מתוך גישה של "מה הייתי מחליט אם לא הייתי מפחד".
פרופ' גיא מונדלק מהפקולטה למשפטים והחוג ללימודי עבודה באוניברסיטת תל אביב הצביע על מעמדם המתהווה של מהגרי עבודה ומבקשי מקלט בישראל – מעמד שאין לו תוקף משפטי, אך יש לו תוקף חברתי, והוא אף מקנה כמה זכויות: "אזרחות חברתית", או "אזרחות עירונית". עוד טען פרופ' מונדלק כי ישנו משבר משילות קשה ביותר בכל הקשור להגירה אל תוך ישראל. משבר זה, אמר, משקף פער בין עמדותיהם של משרד האוצר, משרד הפנים ופרקליטות המדינה – וכי לנוכח מצב זה אין לצפות להסדרת ההגירה בחקיקה, אלא להתפתחות של הלכות דרך פסיקה, בשיטה של טלאי על טלאי.
עו"ד יונתן ברמן מהקליניקה לזכויות מהגרים במרכז האקדמי למשפט ולעסקים ברמת גן טען כי המדינה שומרת באופן קנאי על ארעיותם של מהגרי העבודה – ובכלל זה גירוש עובדות זרות בהריון ושלילת מעמדם של עובדים זרים היוצרים קשר זוגי קבוע בישראל. לדבריו, ניתן לזהות "פחד גדול מאוד" של המדינה מכל דבר שיש בו סממן של השתקעות בקרב מהגרי עבודה. עו"ד ברמן מתח גם ביקורת על כוונתה של המדינה לכלוא מבקשי מקלט לתקופה של שלוש שנים.
פרופ' רפי ולדן, יו"ר עמותת רופאים לזכויות אדם, התייחס לזכויות שמקנה "תושבות חברתית" – זכויות בסיסיות בתחומי החינוך, הבריאות והרווחה. הכרה בזכויות אלה, אמר, תהיה מוסרית וגם מועילה, שכן תשבור את מעגל הקסמים של המצוקה והמחסור של אוכלוסיית מבקשי המקלט ומהגרי העבודה. לדבריו, ראוי לפזר עובדים מסוג זה גם מחוץ לגוש דן – מעשה שייטיב איתם ועם היישובים שבהם יעבדו.
פרופ' ולדן ביקש גם להזכיר כי רבים ממבקשי המקלט שנמלטו ממדינות המוצא שלהם עברו עינויים קשים בשטח מצרים – ובכללם כליאה ב"מחנות ריכוז", שם נפלו קורבן ל"סאדיזם הנורא ביותר", לאונס ול"שיטות עינוי מחרידות", כמו גם לדרישת דמי כופר בסכומי עתק עבור שחרורם.
פרופ' גליה צבר, ראש התכנית הבין-אוניברסיטאית ללימודי אפריקה באוניברסיטת תל אביב, האשימה את גורמיה הרשמיים של מדינת ישראל בניסיון להתעלם מתהליכים גלובליים של הגירה – ולמעשה ברצון ליהנות מכוח העבודה הזול בלי להתמודד עם הסוגיות החברתיות הנלוות לו. בהקשר זה הוסיפה כי המדינה חייבת להגביר את רמת אכיפתם של חוקי העבודה ומחויבויותיה הבינלאומיות. קליטתם של פליטים, אמרה, היא חובה מוסרית, יהודית והומנית.
פרופ' מרדכי קרמניצר, סגן נשיא המכון הישראלי לדמוקרטיה, טען כי היחס שאותו מעניקה המדינה למבקשי המקלט אינו יהודי; ההסתכלות על מהגרי עבודה כעל אסון דמוגרפי, אמר, מאפיינת תפיסה אנטי-יהודית. כמו כן, מתח ביקורת על הכוונה להקים מחנה מעצר המוני למבקשי מקלט, בין השאר לצורכי הרתעה. לדברי פרופ' קרמניצר, במשך עשורים נמנעו ממשלות ישראל מאימוץ מדיניות הגירה עקבית.
ד"ר הני זובידה מהחוג למדע המדינה במכללה האקדמית עמק יזרעאל התייחס בדבריו לחוק השבות, וציין כי החוק לא נועד רק כדי לאפשר ולהסדיר הגירת יהודים למדינת ישראל – אלא גם כדי לשמור על הרוב הלא-ערבי בה. ד"ר זובידה הזכיר כי חוק השבות מאפשר, באמצעות תהליך של "הלבנה", קליטה של מהגרים לא-יהודים – אך זאת רק כל עוד הם אינם ערבים. 

עלא ח'טיב, מנכ"ל עמותת קו לעובד, התייחס בין היתר לקשיים העומדים בפני עובדים פלסטינים המועסקים במשק הישראלי. לדברי ח'טיב, בדומה לעובדים זרים, העובדים הפלסטינים כבולים למעסיקיהם הישראלים, מצב המאפשר פגיעה בזכויותיהם הבסיסיות. עובד פלסטיני, הסביר, אינו יכול להיכנס לעבוד בישראל על דעת עצמו – עליו לדאוג לכך שמעסיקו ידרוש עבורו היתר כניסה ועבודה, דרישה שלעתים קרובות כרוכה בתשלום דמי תיווך מצדו.

יונתן יעקובוביץ, ראש אגף תקשורת והסברה ב"איתן – המרכז למדיניות הגירה ישראלית", צידד בתפיסה שלפיה מדיניות ההגירה של מדינת ישראל צריכה להיגזר מהגדרתה כמדינה יהודית ודמוקרטית. לדבריו, חשוב לקבוע מדיניות ברורה שתיגזר לפי צורכי המדינה – ולא לאפשר למציאות להיקבע "מלמטה", באמצעות תקדימים מחיי היום-יום. בדומה, אמר, יש להסדיר את שהייתם של מבקשי המקלט בישראל – אם כי אין צורך להעניק להם אזרחות. לדבריו, יש לקבוע מכסה לקבלת פליטים ומבקשי מקלט – שכן ללא מכסה ברורה הם יהיו הראשונים להיפגע.

עו"ד ראובן ציגלר מהמכון הישראלי לדמוקרטיה, מרצה באוניברסיטת רדינג, השתתף בדיון באמצעות שידור וידיאו. עו"ד ציגלר הזכיר כי על פי רוב מדינת ישראל אינה מבררת את מעמדם החוקי של מבקשי המקלט השוהים בתחומה – ולכן גם אינה מעניקה להם את הזכויות המגיעות להם על פי אמנות בינלאומיות שעליהן חתומה המדינה. עו"ד ציגלר הבהיר כי מדובר בזכויות הניתנות גם למבקשי מקלט שמעמדם עוד נמצא בבירור. עוד ציין עו"ד ציגלר כי רובם המוחלט של מבקשי המקלט השוהים בישראל מגיעים משתי מדינות – אריתריאה, המדורגת בדו"ח מחלקת המדינה האמריקאית במקום הלפני-אחרון בעולם מבחינת זכויות אדם; וסודן – המגדירה כל אזרח שלה השוהה בישראל כעבריין פלילי, ועל כן הופכת אותו לפליט בדיעבד, גם אם מלכתחילה לא היה זכאי למעמד זה.
